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Lettre d'introduction 
presentant les documents soumis a la 
Linnean Society de Londres 

Londres, le 30 juin 1858 

Qier Monsieur, 

Les documents suivants que nous avons I'honneur de 
communiquer a la Societe Linneenne, et qui ont tous trait au meme 
sujet, c'est a dire les Lois qui regissent la Production des varietes, 
races et especes, presentent les resultats des recherches de deux 
naturalistes infatigables. Monsieur Charles Darwin et Monsieur 
Alfred Wallace. 

Ces deux scientifiques en ayant, chacun de leur cote et sans savoir 
qu'ils travaillaient sur le m§me sujet, congu la m§me theorie 
extremement ingenieuse qui rend compte de la perpetuation des 
varietes et des categories d'etres specifiques vivant sur notre planete, 
peuvent tous deux revendiquer a juste titre le merite d'etre des 
penseurs originaux dans cet important champ de recherche ; mais 
aucun des deux n' ayant publie ses conclusions, bien que Monsieur 
Darwin nous ait, de fagon repetee et pendant de nombreuses annees, 
presses de le faire, et etant donne que les deux auteurs nous ont 
maintenant et sans reserve, confie leurs documents, nous pensons que 
dans rinter§t de la science il vaut mieux qu'une partie des ces 
conclusions soient presentes a la Societe Linneenne. 

Dans I'ordre chronologique, nous avons : 

1. Des extraits d'un travail manuscrit sur les Especes ^ , par 
Monsieur Darwin, qui a ete esquisse en 1839 et repris en 1844, quand 
la nouvelle version a ete lue par le Docteur Hooker, et communiquee 
ensuite a Monsieur Charles Lyell. La premiere partie est consacree a 
« la variation des etres vivants a I'etat domestique et a I'etat naturel », 
le second chapitre de cette partie dont nous nous proposons de lire a 
la Societe les extraits en reference, a pour titre, « De la variation des 



2 II n'avait jamais ete envisage que ce travail manuscrit dfit publie ; aussi ne fut-il 
pas ecrit avec soin. - CD. 1858. 
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etres vivants a I'etat de nature, des moyens naturels de selection ; de 
la comparaison des races domestiques et des especes naturelles » 

2. Un resume d'une correspondance privee adressee au professeur 
Asa Gray a Boston aux Etats-Unis, datee d'octobre 1857, dans laquelle 
Monsieur Darwin reitere son point de vue, ce qui demontre done qu'il 
n'en n'a pas change de 1839 a 1847. 

3. Un article de Monsieur Wallace, intitule « De la tendance des 
varietes a se differencier indefiniment de I'espece originelle. ». Ceci fut 
ecrit a Temate en fevrier 1858 a destination de son ami et 
correspondant Monsieur Darwin et lui fut envoye avec la 
recommandation expresse que ce soit envoye a Monsieur Charles 
Lyell, si Monsieur Darwin jugeait les conclusions suffisamment 
novatrices et interessantes. Monsieur Darwin apprecia tant les 
conclusions qui y etaient developpees qu'il proposa dans une lettre a 
Monsieur Charles Lyell, d'obtenir que Monsieur Wallace permit que 
I'article fut publie aussitot que possible. Nous etions entierement 
d'accord a condition que Monsieur Darwin ne refuse pas de publier, 
comme il en avait la nette intention (afin de laisser la primeur a 
Monsieur Wallace) le memoire qu'il avait lui-meme ecrit sur le meme 
sujet, et que, comme nous I'avons indique precedemment, I'un d'entre 
nous avait lu en 1844, et que nous n'avons pas publie pendant de 
nombreuses annees. Monsieur Darwin nous a donne la permission 
d'utiliser au mieux son m§moire etc. ; et en en lui faisant part de notre 
intention de communiquer ces documents a la Societe Linneenne, 
nous lui avons explique que nous ne tenions non seulement compte 
de leur droits a I'anteriorite de leurs recherches a son ami et a lui- 
m§me, mais aussi, des interets de la science en general ; car nous 
pensons qu'il est important que des conclusions deduites de faits et 
muries par des annees de reflexion, constituent un point de depart 
pour d'autres chercheurs, et qu'alors que le monde scientifique attend 
la publication du travail complet de Monsieur Darwin, il est 
important que certains des resultats les plus significatifs de son travail 
ainsi que de celui de son competent correspondant soient propose au 
public . 

Vos tres honores et obliges 

Charles LYELL, J. D. HOOKER 

/. / Bennett, Esq. 

Secretaire de la Societe Linneenne 
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I. 

Extrait d'un travail non public 
sur les Especes 
par C. Darwin, Esq., 

une partie d'un chapitre intitule « De la variation des etres vivants a I'etat de 
nature; des moyens naturels de selection, de la comparaison des races 
domestiques et des vraies especes ». 

Candolle, dans un passage eloquent, a declare que la nature tout 
entiere est en guerre, chaque organisme luttant contre I'autre et contre 
la nature exterieure. Au vu du caractere satisfaisant que presente la 
nature, ceci peut facilement etre mis en doute ; mais la reflexion nous 
prouvera inevitablement que c'est la pure verite. La guerre, 
cependant, n'est pas constante, mais plutdt recurrente a un degre 
moindre lors de courtes periodes, et a un degre plus important par 
intervalles peu frequents et plus distances les uns des autres ; voila 
pourquoi ses effets sont aisement negliges. C'est la doctrine de 
Malthus appliquee dans la plupart des cas avec une force decuplee. 
Comme chaque climat a des saisons, chacun des habitants, qu'ils 
soient nombreux ou pas, se reproduit selon un cycle annuel ; et la 
reserve morale qui quelque peu controle I'accroissement de 
I'humanite n'est plus du tout operatoire. Meme I'humanite, qui se 
reproduit lentement, a double en vingt ans ; et si elle pouvait faciliter 
I'acces a sa nourriture, elle croitrait plus rapidement. Mais pour les 
animaux qui ne beneficient pas de moyens d' alimentation artificiels, la 
quantite de nourriture doit pour chaque espece, en moyenne, 
demeurer constante, alors que I'accroissement de tous les organismes 
tend a etre geometrique et dans une large majorite des cas, suivant un 
taux de progression tres important. Supposons dans un endroit 
determine qu'il y ait huit paires d'oiseaux, et que seulement quatre 
d'entre elles donnent naissance annuellement (en incluant les doubles 
pontes) a seulement quatre oisillons, et que ceux-ci continuent a 
dormer naissance selon le m§me taux de progression, alors au bout de 
sept ans (une courte vie, si Ton exclut les morts violentes pour 
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n'importe quel oiseau) il y aura 2048 oiseaux, au lieu des seize 
initiaux. Comme cet accroissement est tout a fait impossible nous 
devons conclure qu'ou bien ces oiseaux ne donnent pas naissance a la 
moitie environ de leur nombre, ou bien que la duree de vie moyenne 
d'un oiseau n'est pas, a cause des accidents, d'envrron sept ans. Les 
deux freins a la croissance sont probablement effectifs. Le m§me mode 
de calcul applique a toutes les plantes et animaux donne lieu a des 
resultats plus ou moins etonnants - mais dans tres peu de cas plus 
etonnants que chez I'homme. 

De nombreux exemples pratiques de cette tendance rapide a la 
reproduction sont repertories, parmi lesquels on compte lors de 
saisons particulieres un nombre extraordinaire de certains animaux ; 
par exemple lors des annees 1826 et 1828, a la Plata, lorsque des 
millions de tetes de betail perirent a cause de la secheresse, toute la 
campagne fut envahie de souris. Je pense qu'il n'y aucun doute que 
durant la saison de reproduction, toutes les souris (exceptes quelques 
males ou femelles en exces) normalement s'accouplent, et done que 
cet etonnant accroissement lors de ces trois annees doit §tre attribue 
au fait qu'il y a eu un plus grand nombre de souris survivant la 
premiere annee, et qui se sont reproduites, et ainsi de suite jusqu'a la 
troisieme annee, periode a laquelle les chiffres retomberent a leurs 
seuils normaux au retour d'un temps humide. Quand I'homme a 
introduit des plantes et des animaux dans un terrain favorable, il y a 
beaucoup de cas qui rendent comptent de la surprenante rapidite en 
terme d' annees avec laquelle tout le milieu en a ete rempli. Cet 
accroissement s'est inevitablement arr§te aussitdt que I'espace fut 
totalement rempli ; et pourtant nous avons tout lieu de croire a partir 
de ce que nous savons des animaux sauvages, que tous devraient 
s'accoupler au printemps. Dans la majorite des cas, il est des plus 
difficile d'imaginer comment s'impose le frein a la croissance, bien 
que generalement sans aucun doute, il s'applique aux graines, aux 
oeufs, aux jeunes pousses ou animaux ; mais quand nous nous 
souvenons de combien il est impossible, m§me en ce qui concerne 
I'homme (bien mieux connu que n'importe quel animal) de 
determiner a partir d' observations repetees et effectuees au hasard, 
quelle est la duree moyenne de vie, ou de decouvrir les divers taux de 
mortalite et natalite dans les differents pays, il ne faut pas etre surpris 
de ne pas etre capable de determiner le frein a la croissance aussi bien 
pour les animaux que pour les plantes. On devrait toujours se 
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rappeler que dans la plupart des cas, les freins existent chaque annee a 
un degre leger et regulier, et a un degre extreme lors des annees 
exceptionnellement froides, chaudes, seches ou humides, selon la 
constitution de I'etre vivant considere. Diminuez n'importe quel frein 
a la croissance le plus legerement qu'il soit, et les facultes 
geometriques de croissance dans chaque organisme augmenteront 
presque instantanement le nombre moyen de I'espece ainsi favorisee. 
La nature peut etre comparee a une surface sur laquelle reposent dix 
mille pointes en contact et qui sont propulsees vers I'interieur par 
d'incessants coups de marteau. Comprendre ces idees necessite une 
longue reflexion. On devrait etudier Malthus ; et tous les cas 
analogues a ceux des souris a la Plata, a celui du betail ou des chevaux 
rassembles pour la premiere fois en Amerique Latine, des oiseaux que 
nous avons consideres dans nos calculs, etc... devraient etre etudies 
avec soin. Pensez a I'enorme faculte de se multiplier inherente et 
annuellement active chez tous les animaux ; pensez au nombre 
incalculable de graines dispersees par une centaine de dispositifs 
ingenieux, annee apres annee, sur toute la terre ; et pourtant nous 
avons toutes les raisons de penser que le pourcentage moyen de 
chacun des habitants d'un pays reste generalement constant. En 
definitive, gardons present a I'esprit que ce nombre moyen 
d'individus (les conditions exterieures demeurant identiques) dans 
chaque pays est conserve en raison de luttes recurrentes centre 
d'autres especes ou contre la nature exterieure (comme aux frontieres 
de la region Arctique dans lesquelles le froid limite la vie) et 
qu'habituellement chaque individu de chaque espece maintient sa 
place, ou bien par sa propre lutte et sa capacite a s'approvisionner a 
un moment donne de son existence, depuis sa gestation jusqu'a la fin 
de sa vie ; ou bien par la lutte de ses geniteurs (dans les organismes a 
duree de vie breve, lorsque le principal frein a la croissance se 
manifeste moins souvent) contre d'autres individus de son espece ou 
d'une espece differente. 

Mais supposons que les conditions exterieures soient modifiees. Si 
c'est a un faible degre, les proportions relatives des habitants d'un lieu 
donne changeront legerement dans la plupart des cas ; mais 
supposons que le nombre de ces habitants soit faible, comme sur une 
lie, et que le Ton ne puisse pas facilement acceder a cette ile, et 
supposons que les conditions continuent de changer (changeant ainsi 
la donne), dans ce cas les habitants originels cesseront d'§tre 
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parfaitement adaptes a la modification des conditions exterieures 
comme ils I'etaient a Forigine. II a ete montre precedemment que de 
tels changements, par leur action sur le systeme de reproduction, 
pousseraient probablement I'organisation des etres vivants qui ont ete 
les plus touches a se modifier, comme s'ils avaient ete domestiques. 
Des lors, peut-on mettre en doute, a partir de la lutte que mene 
chaque individu pour sa survie, que chaque variation minime dans sa 
structure, ses habitudes ou ses instincts, qui resulte dans leur 
meilleure adaptation a de nouvelles conditions, pourrait reveler sa 
vigueur et bonne sante ? En luttant, il aurait une meilleure chance de 
survie ; et ceux de sa descendance qui auraient herite de cette 
modification, m§me tres legere, auraient egalement une meilleure 
chance de survivre. Chaque annee il y a plus de naissances que 
d'individus qui peuvent survivre ; le moindre grain de ble, a long 
terme peut determiner qui doit mourir et qui doit survivre. Laissez la 
selection operer d'un c6te et la mort de 1' autre pendant mille 
generations, qui pourra pretendre qu'il n'y aura aucun effet alors que 
nous nous souvenons de ce que Bakewell ^ a realise sur les bovins et 
Western sur les moutons en utilisant le m§me principe de selection ? 

Imaginons une ile et les changements qui s'y operent : supposez 
que I'organisation d'un animal de race canine predatrice surtout de 
lapins, mais aussi parfois de lievres, se modifie legerement ; supposez 
que ces m§mes changements provoquent une decroissance tres lente 
du nombre de lapins ; et un accroissement du nombre de lievres ; ceci 
aurait pour consequence que le renard ou le chien soient amenes a 
essayer d'attraper plus de lievres ; cette organisation cependant, etant 
legerement modifiable, les individus aux structures les plus legeres, 
aux membres les plus longs et a la meilleure vue, toute minime soit la 
difference, seraient legerement privilegies, et tendraient a vivre plus 
longtemps, et a survivre lorsque pendant I'annee la nourriture se 
ferait morns abondante ; ils auraient aussi une progeniture plus 
abondante qui aura tendance a h§riter de ces legeres specif icites. Les 
moins rapides seraient detruits sans pitie. Je ne vols pas pourquoi ces 
causes en mille generations ne produiraient pas un effet significatif, et 
n'adapteraient pas la forme du renard ou du chien au fait que ce 
soient les lievres qui soient pris en chasse et non les lapins, au moins 



Robert Bakewell (1725-1795) est le premier eleveur ayant utilise des methodes 
rationnelles de selection. [NdE] 
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autant que selection et elevage consciencieux ameliorent la qualite des 
levriers. Le meme phenomene se produirait avec les plantes dans des 
circonstances similaires. Si le nombre d'individus d'une espece avec 
des graines duveteuses pouvait etre augmente dans un endroit donne 
du fait de I'augmentation de la faculte de se disseminer (c'est-a-dire si 
les graines s'arr§tent brusquement de croitre), les graines qui auraient 
un tant soit peu plus de duvet pourraient a long terme etre plus 
disseminees, de la un plus grand nombre de graines germeraient et 
tendraient a produire des plantes au duvet legerement mieux 
adapte ^. 

Parallelement a ce moyen de selection naturelle par lequel les 
individus sont preserves, que ce soit a I'etat d'oeuf, de larve ou a I'age 
adulte, il y a un deuxieme facteur qui a le m§me effet sur la plupart 
des animaux qui ont un seul sexe : le combat des males pour les 
femelles. Ces combats sont generalement places sous le signe de la 
lutte, sauf dans le cas des oiseaux, ou interviennent, apparemment, le 
charme des chansons, la beaute ou la capacite a courtiser la femelle - 
comme par exemple la danse de la grive roche de Guyane. Les mSles 
les plus vigoureux et en meilleure sante, ce qui implique qu'ils se sont 
parfaitement adaptes, sont generalement victorieux contre leurs 
adversaires. Ce type de selection, cependant, est moins severe que la 
precedente ; elle n'implique pas la mort des moins chanceux, mais ne 
leur assure qu'une moindre descendance. La lutte survient environ a 
une periode de I'annee lors de laquelle la nourriture est generalement 
abondante, et I'effet principal peut consister en la modification des 
caracteres sexuels secondaires qui n'ont pas de rapport avec ceux qui 
mettent en jeu la faculte d'obtenir de la nourriture, ou de se defendre 
contre ses eimemis, mais celles de se battre ou de rivaliser avec 
d'autres males. Les effets de cette rivalite entre les mSles peuvent §tre 
compares, toutes proportions gardees, a ceux engendres par ces 
agriculteurs qui sont plus attentifs a choisir un male pour la saillie 
occasiormelle des femelles plutot qu'a selectionner soigneusement 
tous les jeunes du troupeau. 

Charles Darwin 



* Je ne vois pas pourquoi ce serait plus difficile que pour I'agriculteur qui ameliore les 
varietes de ces plants de coton. - CD. 1858. 
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II. 

Resume d'une lettre de C. Darwin Esq. 
au Prof esseur Asa Gray, Boston, Etats- 

Unis, 

datee du 5 septembre 1857. 

1. Les effets de la selection artificielle par I'homme, qui consiste a 
choisir des individus dotes d'une specif icite que Ton desire favoriser, 
a veiller a leur reproduction at a ne garder de nouveau que ceux que 
Ton desire, sont extraordinaires. Meme les eleveurs qui croisent les 
especes sont abasourdis par leurs propres resultats. Leur action ne 
peut §tre appreciee a sa juste valeur que par un public averti. La 
selection a ete pratiquee de fagon systematique en Europe depuis un 
demi-siecle uniquement ; auparavant cette pratique n'etait 
qu'occasionnelle et parfois moins systematique. II a && exister 
egalement une sorte de selection de fait depuis la nuit des temps, qui 
s'attachait a la preservation des animaux (sans penser a leur 
reproduction) les plus utiles a chaque race humaine en fonction de ses 
besoins specifiques. Le « desherbage », comme les pepinieristes 
appellent le fait de detruire les varietes de plantes qui ne 
correspondent pas a celles qu'ils desirent faire pousser, est une forme 
de selection. Je suis convaincu de I'importance de la selection, qu'elle 
soit voulue ou occasionnelle dans la production de nos races 
domestiques ; cela dit, sa grande faculte de modification a ete 
demontree sans conteste plus recemment. La selection agit seulement 
par I'accumulation de plus ou moins legeres variations causees par 
des conditions externes, ou par le seul fait que I'enfant n'est pas 
absolument semblable a son geniteur. L'homme, en exergant son 
pouvoir d'accumuler les variations, adapte les etres vivants a ses 
desiderata - par exemple il obtiendra a partir de la laine d'un premier 
mouton de quoi tisser des tapis, a partir de celle d'un deuxieme de 
quoi filer des v§tements, etc. . . 

2. Maintenant supposons qu'il existe un individu qui ne jugerait 
pas seulement les apparences exterieures mais qui serait capable 
d'etudier I'organisation interne dans son ensemble, toujours fiable, et 



-9- 



qui persisterait a selectionner un objet pendant des millions de 
generations ; qui pretendra qu'il n'y aura pas d'effet ? Dans la nature 
nous avons quelques variations legeres de temps en temps ; et je 
pense qu'on pent prouver que le changement dans les conditions 
d'existence d'un enfant est le premier facteur d'explication de sa 
legere dissemblance avec son parent ; et dans la nature la geologie 
nous apprend que des changements ont ete et sont actuellement a 
I'oeuvre. La notion de temps est quasi illimitee, seul un geologue de 
terrain peut comprendre cela tout a fait. Pensez a I'ere Glaciaire lors 
de laquelle la meme espece de coquillages a existe ; il y a du avoir 
pendant cette periode des millions et des millions de generations. 

3. Je pense que I'on peut montrer qu'il existe un pouvorr infaillible 
qui opere dans la Selection Naturelle (titre de mon livre) susceptible de 
selectionner chaque etre vivant pour son propre bien. Auparavant 
Candolle, W. Herbert, et Lyell ont ecrit de fagon excellente sur le 
combat pour la vie ; mais m§me ces auteurs n'ont pas ete assez 
percutants. Songez que chaque etre vivant (meme 1' elephant) se 
reproduit a un taux de croissance tel qu'en quelques annees, ou au 
plus en quelques siecles, la surface de la terre ne pourrait plus 
contenir le moindre elephanteau. J'ai toujours trouve difficile de 
garder present a I'esprit le fait que la croissance de chaque espece est 
freinee au moins une fois dans sa vie, ou pendant quelques 
generations revenant a brefs intervalles. Seuls quelques individus 
parmi ceux nes chaque annee peuvent vivre et se reproduire. Quelle 
infime difference peut souvent determiner qui va survivre et qui va 
perir ! 

4. Maintenant prenons le cas d'un pays soumis a un certain 
changement. Ceci tendra a provoquer un changement leger parmi ses 
habitants - je crois que la plupart des etres vivants changent toujours 
suffisamment pour permettre a la selection d'operer. Certains des 
habitants de ce pays seront extermines ; et ceux qui restent 
interagiront avec un autre groupe, ce qui est bien plus important a 
mon avis dans I'existence que I'influence du seul climat. Considerant 
I'infinite et la variete des methodes que les etres vivants utilisent pour 
obtenir leur nourriture en luttant avec d'autres organismes, pour 
eviter le danger dans les differentes periodes de la vie, pour voir leurs 
oeufs ou graines dissemines, etc. ; je suis sur qu'il arrive pendant des 
millions de generations que des individus d'une espece naissent avec 
une legere modification dont ils tirent profit. Ces individus auront 
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une meilleure chance de survivre et de transmettre leur nouvelle 
structure legerement differemment ; et la modification peut etre 
accrue par Taction cumulative de la selection naturelle a toutes fins 
utiles. La variete ainsi formee coexistera ainsi avec la precedente, ou, 
plus generalement, exterminera sa forme parente. Un etre organique, 
comme le pivert ou le gui, peut ainsi §tre amene a s' adapter a une 
myriade de contingences - la selection naturelle accumule ces legeres 
variations en modifiant sa structure en tout ou partie, de telle sorte 
qu'il puisse en tirer profit tout le long de sa vie. 

5. Cette theorie peut paraitre problematique et poser de 

nombreuses questions. A certaines, je crois, on peut repondre de fagon 
satisfaisante. Natura non facit saltum est premierement la reponse la 
plus evidente. Vient ensuite la lenteur du changement, et le fait que 
seul un tres petit nombre d'individus subissent un changement a un 
temps donne. Enfrn rappelons I'extreme imperfection de nos releves 
geologiques. 

6. Un autre principe que Ton peut appeler le principe de 
divergence, joue, je crois, un role important dans I'origine des especes. 
Un endroit donne pourra contenir plus de vie s'il abrite diverses 
formes d'§tres vivants. Nous pouvons observer ceci dans les 
nombreuses formes generiques existant dans un yard carre de terre, 
ainsi que les plantes ou insectes sur un petit ilot - ils appartiennent 
presque toujours a autant de genres et de families que d' especes. Ceci 
est facilement explicable quand il s'agit d'animaux de plus grande 
taille, dont nous comprenons les specificites. Nous savons que 
I'experience a montre qu'un lopin de terre produira plus si on y seme 
plusieurs especes et genres de vegetaux que si on y seme seulement 
deux ou trois especes. Ainsi, chaque etre vivant, se multipliant si 
rapidement, peut etre decrit comme employant toutes ses forces a cet 
effet. II en sera ainsi pour la progeniture de chaque espece apres sa 
transformation en variete, ou sous-espece ou veritable espece. Et il 
decoule des faits precedents, je pense, que la progeniture mutante de 
chaque espece tentera (seul un certain nombre y parviendra) de 
prendre des places aussi nombreuses et variees que possible dans 
I'economie de la nature. Chaque nouvelle variete ou espece, quand 
elle se forme, prendra generalement la place de son parent moins bien 
adapte et ainsi I'exterminera. Ceci, je crois, est a Torigine de la 
classification des etres organiques a toutes les epoques ; car les etres 
organiques semblent toujours se diviser en branches et en sous- 
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branches, comme les ramifications d'un arbre qui partiraient d'un 
tronc commun, les brindilles qui fleurissent et qui divergent 
detruisant les moins vigoureuses, et les branches nrortes representant 
grossierement les genres et les families dispams. 

Cette description est plus qu'imparfaite ; mais en si peu de pages je 
ne peux pas faire mieux. Votre imagination fera le reste. 

Ch. Darwin 
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III. 

De la tendance des varietes 
a s'ecarter indef iniment 
du type primitif 
par Alfred Russel Wallace 

De I'instabilite des varietes, 
consideree comme preuve de la difference permanente des 

especes. 

Les varietes produites a I'etat domestique sont plus ou moins 
instables, et, laissees a elles-memes, manifestent souvent una tendance 
a revenir vers la forme normale de I'espece mere. Ce fait constitue I'un 
des arguments les plus forts qui aient ete avances pour prouver que la 
difference des especes est primitive et permanente. On considere cette 
instabilite comme une particularite distinctive de toutes les varietes, 
meme de celles qui se produisent a I'etat de nature parmi les animaux 
sauvages, et Ton veut y voir une precaution speciale de la nature, 
ayant pour but la conservation intacte des especes creees 
primitivement distinctes. Vu le manque presque absolu de faits et 
d' observations concernant les varietes parmi les animaux sauvages, 
cet argument a ete d'un grand poids aupres des naturalistes, et il a 
produit une croyance tres-generale et quelque peu prevenue, a la 
fixite de I'espece. 

Tout aussi generale est cependant la croyance a ce que Ton appelle 
« varietes permanentes ou vraies » ; on donne ce nom a des races 
d' animaux qui produisent sans cesse leurs semblables, mais dont la 
difference d'avec une autre race est si petite (quoique constante), que 
I'une des deux est consideree comme une variete de I'autre. Laquelle 
est la variete, laquelle est I'espece primitive, c'est ce qu'on ne peut 
generalement pas determiner, excepte dans les cas, d'ailleurs tres- 
rares, ou Ton a vu I'une des deux races produire un rejeton different 
d'elle-meme et semblable a I'autre. 
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D'ailleurs ce phenomene semblerait absolument incompatible avec 
« I'invariabilite permanente » de I'espece; mais on elude la difficulte 
en admettant que de telles varietes ont des limites precises, qu'elles ne 
peuvent ensuite s'ecarter davantage du type primitif, mais qu'elles 
peuvent y revenir, ce qui, par I'analogie des animaux domestiques, est 
regarde contme tres-probable, sinon tout a fait prouve. 

On remarquera que cet argument repose completement sur la 
supposition que les varietes qu'on rencontre dans I'etat de nature sont, 
sous tous les rapports, analogues ou meme identiques a celles des 
animaux domestiques, en sorte qu'elles seraient soumises aux m§mes 
lois, quant a leur permanence relative. Nous nous proposons de faire 
voir precisement que cette supposition est absolument erronee et que 
Ton reconnatt dans la nature une loi generale, suivant laquelle 
beaucoup de varietes survivent aux especes meres, et donnent 
naissance a des formes modifiees, qui s'ecartent toujours davantage 
du type primitif ; c'est a ce m§me principe qu'est due, chez les 
animaux domestiques, la tendance des varietes a revenir a la forme 
mere. 

La lutte pour I'existence. 

La vie des animaux sauvages est une lutte pour I'existence. Toutes 

leurs facultes, toutes leurs ressources sont employees a preserver leur 
propre vie et a pourvoir a celle de leurs descendants en bas age. 
L'individu, comme I'espece entiere, ne saurait subsister sans la 
possibilite de se procurer de la nourriture pendant les saisons 
defavorables et d'echapper aux attaques de ses ennemis les plus 
dangereux. 

Ces conditions limitent aussi la multiplication de I'espece et 1' etude 
attentive de toutes les circonstances peut nous faire comprendre, et 
jusqu'a un certain point expliquer, ce qui au premier abord parait 
etrange, savoir I'abondance excessive de certaines especes, contrastant 
avec la grande rarete d'autres especes tres semblables. 

La loi de la multiplication des especes. 

On voit d'emblee quelle est la proportion generale qui doit regner 
entre certains groupes d'animaux. 
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Les grandes especes ne peuvent pas etre aussi abondantes que les 
petites ^ ; les carnivores doivent etre moins nombreux que les 
herbivores ; il ne saurait y avoir autant d'aigles ou de lions que de 
pigeons ou d'antilopes ; et les anes sauvages des deserts de la Tartarie 
n'egaleront pas en nombre les chevaux des riches prairies et des 
pampas de I'Annerique. 

On admet souvent que I'abondance d'une espece depend avant 
tout de sa plus ou moins grande fecondite. Mais les faits nous feront 
voir que cette condition n'y est que pour peu de chose, ou pour rien. 
L' animal le moins prolifique se multiplierait rapidement, si rien ne s'y 
opposait ; tandis qu'evidemment la population animale du globe doit 
rester stationnaire, ou meme diminuer, sous I'influence de I'homme. 
Des fluctuations peuvent se presenter. Mais une augmentation 
permanente est presque impossible, excepte dans des regions limitees. 

Par exemple, I'observation nous fait voir que le nombre des oiseaux 
ne s'accroit pas annuellement suivant une progression geometrique, 
ainsi que cela aurait lieu, si quelque obstacle puissant ne s' opposait a 
leur multiplication. Presque tous les oiseaux produisent au moins 
deux petits chaque annee ; beaucoup en ont six, huit ou dix ; la 
moyenne est certainement superieure a quatre ; si nous admettons que 
chaque femelle ait des petits quatre fois dans sa vie, nous resterons 
encore au-dessous de la moyenne, supposant qu'ils ne perissent pas 
par la violence ou le manque de nourriture. Cependant, a ce taux-la, a 
quel chiffre enorme s'eleverait la posterite d'un seul couple en 
quelques annees ! Un calcul simple montre qu'en quinze annees elle 
atteindrait presque le nombre de dix millions En realite, nous 
n'avons aucun motif pour croire que le nombre des oiseaux d'un pays 
s'accroisse d'une quantite quelconque dans le cours de quinze ans, ni 
de cent cinquante ans. Avec une pareille puissance demultiplication, 
chaque espece doit avoir atteint ses limites peu d'annees apres son 
origine, et rester alors stationnaire. II est done evident que chaque 
annee il doit perir un grand nombre d' oiseaux ; en fait, autant qu'il en 
natt ; or, la progeniture annuelle evaluee au plus bas chiffre, est egale 
au double du nombre des parents ; par consequent, quel que soit le 
nombre moyen de tous les tndividus existant dans un pays donne, il 

' Wallace reprend ici un argument avance par Lamarck centre les idees de Malthas ; cf. 

Lamarck, PhUosophie Zoologique, 1809 ; edition GF, 1994, p. 129-130 [NdE]. 

•> Cette estimation est au-dessous de la realite, qui porterait ce nombre a 2 milliards 

[NdT]. 
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en perit chaque annee un nomhre double; - resultat frappant, mais qui 
parait pour le moins tres probable, et qui peut-etre reste plutot au- 
dessous de la v§rit§. II semble par consequent que, pour ce qui 
concerne la continuation de I'espece et le maintien du nombre moyen 
des individus, des couvees nombreuses sont superflues. En moyenne, 
tous les petits, sauf un seul, deviennent la proie des faucons, des 
vautours, des chats sauvages et des belettes, ou bien perissent de froid 
ou de faim pendant I'hiver. 

Ce fait est prouve d'une maniere frappante par 1' etude d'une 
espece en particulier : on trouve alors que son abondance n'est point 
en rapport avec sa fecondite. Le pigeon voyageur des Etats-Unis offre 
peut-etre I'exemple le plus remarquable de ce phenomene : la 
multiplication de cet animal est enorme, et cependant il ne pond 
qu'un oeuf ou deux au plus, et Ton dit qu'il n'eleve generalement 
qu'un seul petit. Pourquoi cet oiseau est-il si extraordinairement 
abondant, tandis que d'autres, dont la couvee est deux ou trois fois 
plus nombreuse, se multiplient beaucoup moins ? Le fait est facile a 
expliquer. La nourriture qui convient le mieux au pigeon se trouve 
repandue en grande abondance dans toute une vaste region, qui 
presente des differences de sol et de climat telles que I'oiseau ne 
saurait manquer du necessaire : doue d'un vol rapide et prolonge, il 
peut parcourir sans fatigue toute I'etendue du district qu'il habite, et 
par consequent decouvrir un nouveau champ d' alimentation, 
lorsqu'une localite cesse de lui offrir ce qu'il lui faut. Cet exemple 
montre bien que I'accroissement rapide d'une espece depend presque 
uniquement de la facilite avec laquelle elle se procure une nourriture 
saine et abondante : si cette condition est remplie, il ne peut etre 
entrave ni par une fecondite limitee, ni par les attaques des oiseaux de 
proie et de I'homme. 

Ces circonstances speciales ne se rencontrent d'une maniere aussi 
frappante chez aucune autre espece d'oiseaux ; soit que leur 
nourriture soit exposee a plus de chances, soit que leur vol soit trop 
faible pour qu'ils puissent la chercher dans une region etendue, soit 
qu'elle devienne tres rare a certaines saisons et les oblige a recourir a 
des aliments moins sains, le fait est que, malgre leur fecondite plus 
grande, ils ne peuvent jamais se multiplier plus que ne le permet la 
quantite de subsistances que leur offre la saison la moins favorable. 
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Beaucoup d'oiseaux ne peuvent exister, quand leur nourriture 
diminue, qu'en emigrant vers des contrees dont le climat est sinon 
plus doux, au moins different : cependant, comme ces oiseaux de 
passage sont rarement tres nombreux, il est clair que les pays qu'ils 
visitent ne leur offrent pas non plus une provision constante et 
abondante d' aliments convenables. Ceux dont I'organisation ne leur 
permet pas d'emigrer dans les saisons de disette ne se multiplient 
jamais beaucoup : c'est probablement la raison de la rarete des pics 
chez nous, tandis qu'ils sont sous les tropiques I'un des oiseaux 
solitaires les plus repandus. De m§me, le moineau est plus commun 
chez nous que le rouge-gorge, parce que sa nourriture est plus 
assur§e : les graines qu'il mange se conservent I'hiver et nos cours de 
ferme et nos chaumes en foumissent une provision inepuisable. Les 
oiseaux aquatiques, les oiseaux de mer surtout, sont en regie generale 
tres nombreux ; non qu'ils soient plus feconds que d'autres, car c'est 
tout le contraire, mais leur nourriture ne leur manque jamais, les 
bords de la mer et des rivieres pullulant de petits mollusques et de 
crustaces. Les memes lois s'appliquent exactement aux mammiferes. 
Les chats sauvages sont tres prolifiques et ont peu d'ennemis ; 
pourquoi sont-ils plus rares que les lapins ? La seule reponse possible 
est que leur alimentation est plus precaire. 

II parait done evident que, tant que les conditions physiques d'une 
contree demeurent les m§mes, sa population animale ne peut pas 
augmenter sensiblement. Si une espece augmente, d'autres qui se 
nourrissent des memes substances doivent diminuer en proportion. 
Le nombre des animaux qui meurent chaque annee doit §tre immense, 
et, comme I'existence de chaque individu depend de lui-meme, les 
plus faibles, c'est-a-dire les plus jeunes, les malades, doivent 
disparaitre, tandis que les plus sains et les plus vigoureux peuvent 
seuls prolonger leur vie, etant plus capables de se procurer 
regulierement leurs aliments. C'est, comme nous le disions, une lutte 
pour I'existence, dans laquelle les §tres les moins parfaits doivent 
toujours succomber. 
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Que I'abondance ou la r arete d'une espece 
depend de son adaptation plus ou moins parfaite 
aux conditions de V existence. 

Ce qui est vrai des individus qui composent une espece doit I'Stre 
aussi pour les especes alliees qui composent un groupe : celles qui 
peuvent le mieux se procurer regulierement leur nourriture, se 
defendre contre leurs ennemis et resister aux vicissitudes des saisons, 
doivent necessairement atteindre et conserver une superiorite de 
nombre. Les autres diminueront ou s'eteindront. 

Entre ces extremes, il se presente plusieurs degres, et c'est par la 
que nous expliquons la rarete ou I'abondance des especes. Notre 
ignorance nous empeche souvent de remonter exactement des effets a 
leurs causes ; mais si nous connaissions parfaitement I'organisation et 
les moeurs des especes, si nous pouvions mesurer leur capacite 
respective pour pourvoir a leur securite et a leur subsistance dans 
toutes les conditions possibles, nous pourrions calculer I'abondance 
proportionnelle d'individus qui en serait le resultat necessatre. 

Nous esperons avoir reussi a etablir les deux points suivants : 

1° La population animale d'une contree est generalement 
stationnaire, etant contenue par une disette periodique et par d' autres 

obstacles. 

2° L'abondance ou la rarete des individus dans les diverses especes 
est entierement due a leur organisation et aux habitudes qui en 
resultent : celles-ci, rendant I'alimentation et la defense plus difficiles 
dans certains cas que dans d'autres, ne peuvent etre compensees que 
par une difference dans la population appelee a vivre dans une region 
donnee. 

Nous pouvons done passer a I'etude des varietes, pour laquelle ce 
qui precede nous foumira des dormees tres importantes et d'une 
application directe. 

Que les variations utiles tendront a augmenter, 
les variations nuisibles ou inutiles a diminuer. 

Toutes ou presque toutes les variations qui s'ecartent du type de 
I'espece doivent avoir quelque effet sur les habitudes ou les aptitudes 
de I'individu. 
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Meme une difference de couleur peut, en le rendant plus ou moins 
apparent, affecter sa securite ; le developpement des polls peut aussi 
modifier ses habitudes ; des changements plus importants, tels qu'un 
accroissement de la force ou de la dimension des membres ou des 
organes extemes, peuvent affecter la maniere dont il se procure sa 
nourriture, ou I'etendue de pays qu'il peut habiter. II est aussi evident 
qu'une modification quelconque exercerait une influence favorable ou 
facheuse sur la duree meme de I'existence. Une antilope, par exemple, 
dont les jambes seront courtes ou faibles, sera d'autant plus exposee 
aux attaques des grands camassiers ; le pigeon voyageur, dont les 
ailes seraient affaiblies, emigrerait difficilement en quete de ses 
aliments, et, dans les deux cas, le resultat serait la diminution de 
I'espece ainsi modifiee ; un changement en sens contraire produirait 
une variete qui, avec le temps, acquerrait certainement la superiorite 
du nombre. Ces resultats sont aussi inevitables que ceux de I'age, de 
I'intemperance ou de la famine, qui augmentent la mortalite ; dans les 
deux cas il se presentera des exceptions individuelles, mais, en 
moyerme, la regie se verifiera. Toutes les varietes se resument en deux 
classes, celles qui, dans les m§mes conditions que I'espece mere, 
n'atteindraient jamais le meme nombre d'individus que celle-ci, et 
celles qui, avec le temps, le depasseraient d'une maniere durable. 

Supposons maintenant une alteration des conditions physiques du 
district : une secheresse prolongee, la destruction de la vegetation par 
les sauterelles, I'immigration de quelque animal carnivore, en un mot, 
une circonstance nouvelle qui oblige les especes en question a reagir 
de toutes leurs forces contre les causes d' extermination ; il est clair que 
la variete la plus faible d'organisation et la moins nombreuse souffrira 
la premiere et s'eteindra sous la pression de difficultes 
insurmontables. Les m§mes causes, si elles persistent, attaqueront 
I'espece mere. Elle diminuera graduellement, et pourra meme 
s'eteindre et laisser le champ libre a la variete superieure qui la 
remplacera des que des circonstances favorables se representeront. 

Que les varietes perfectionnees 
arriveront avec le temps a extirper I'espece mere. 

La variete aurait dans ce cas remplace I'espece dont elle serait une 
forme plus parfaite, plus elev§e dans I'echelle des organismes, plus 
apte a se proteger et a prolonger la race. Une variete semblable ne 
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pourrait pas retourner a la forme primitive ; car celle-ci, lui etant 
inferieure, ne lui ferait jamais concurrence dans la lutte pour 
I'existence. En accordant m§me qu'il existe une « tendance » a 
reproduire le type de I'espece, la variete doit demeurer 
preponderante, et survivre seule sous des conditions defavorables. Elle 
donnera elle-m§me naissance a d'autres, ayant des formes 
diversement modifiees, et qui, d'apres la loi enoncee plus haut, 
tendront a predominer. Les lois generales qui regissent I'existence des 
animaux a I'etat de nature, nous montrent done une progression, et une 
divergence continue ^. Nous ne pretendons pas cependant que ce 
resultat soit invariable. 

On peut supposer que, dans des conditions physiques modifiees, la 
race la mieux adaptee au premier etat de choses, puisse devenir 
incapable de soutenir la lutte pour I'existence et s'eteindre, tandis que 
I'espece mere et ses premieres varietes, quoique rnferieures, 
continueraient a prosperer. II peut aussi survenir des variations de 
peu d'importance, ou n'affectant pas les organes ou les facultes 
necessaires a la conservation, de sorte que ces varietes-la peuvent 
vivre a c6te des especes meres, tantdt dormant naissance a des varietes 
nouvelles, tantot retournant au type primitif . Tout ce que nous tenons 
a prouver est ceci : que certaines varietes tendent a se maintenir plus 
longtemps que I'espece originaire, et que cette tendance doit amener 
des consequences : car, quoique les conclusions basees sur des 
probabilites et des moyennes ne soient jamais justes quand on opere 
sur une petite echelle, on voit que s'il s'agit de chrffres eleves, elles se 
rapprochent des exigences de la theorie, et finissent par la corroborer 
tout a fait, quand on peut reunir une infinite d'exemples. Or, la nature 
agit sur une si vaste echelle, les nombres d'individus et le temps dont 
elle dispose se rapprochent si fort de I'infini, que toute cause, bien que 
faible et facile a entraver par des circonstances accidentelles, doit a la 
fin produrre tous ses resultats legitimes. 

Explication du retour partiel 
des especes domestiques au type. 

Voyons maintenant de quelle maniere les principes que nous 
venons d'exposer se verifient chez les animaux domestiques. Entre 

' Ici, Wallace met en realite Lamarck, avec ses tendances a la complexification et a la 
diversification des etres vivants au cours de revolution, a la sauce darwinienne ! [NdE] 
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eux et les animaux sauvages, il y a cette difference essentielle, que leur 
existence et leur bien-etre ne dependent point, comme chez ceux-ci, de 
I'entiere possession de leurs facultes et de leurs sens, qui, au contraire, 
ne sont que partiellement exerces, et dans quelques cas meme tout a 
fait sans emploi. Chaque bouchee de nourriture coute a 1' animal 
sauvage des recherches et souvent du travail ; I'exercice de la vue, de 
I'oui'e, de I'odorat, lui est necessaire pour eviter le danger, pour se 
chercher un abri, pour proteger et nourrir ses petits et lui-meme. Tous 
les muscles de son corps sont mis joumellement et a toute heure en 
activite ; toutes ses facultes sont fortifiees par I'exercice. L'animal 
domestique que I'homme nourrit, abrite, enferme m§me, pour le 
garantir des intemperies des saisons, peut a peine elever ses petits 
sans I'assistance de I'homme. La moitie de ses sens lui sont done 
inutiles, et ceux memes dont il se serf, comme aussi son systeme 
musculaire, ne sont que rarement et irregulierement mis en action : si 
done chez un semblable animal il se produit une variete dans laquelle 
la puissance d'un organe ou d'un sens soit augmentee, cette faculte est 
tout a fait inutile, car elle n'est jamais employee, et pourrait meme 
exister sans que l'animal s'en aperg^it. L'animal sauvage, dans un cas 
semblable, profite immediatement de tout surcroit de forces, et 
I'augmente par I'exercice. On verra meme se modifier 1' alimentation, 
les moeurs et toute I'economie de la race. II se cree ainsi un §tre 
nouveau, plus parfait et qui se perpetuera aux depens des varietes 
inferieures. 

II faut remarquer aussi que chez les animaux domestiques, toutes 
les variations ont la m§me chance de duree ; car celles qui, a I'etat 
sauvage, le rendraient inhabile a vivre ne lui offrent aucun 

desavantage. 

La nature seule n'aurait jamais donne naissance a nos pores, si 
rapidement engraisses, a nos moutons a jambes courtes, a nos pigeons 
grosse-gorge, a nos chiens barbets ; car le premier pas vers ces formes 
degenerees aurait amene 1' extinction rapide de la race ; encore morns 
pourraient-ils soutenir la concurrence des especes sauvages. Le cheval 
de course, tres rapide, mais delicat, le cheval de labour, fort et pesant, 
seraient I'un et I'autre mal conformes pour I'etat de nature. Laches 
dans les pampas, ils s'eterndraient probablement bientdt, ou, si les 
circonstances etaient favorables, ils perdraient ces qualites exagerees 
qui ne seraient jamais mises en activite ; de sorte qu'en quelques 
generations ils reviendraient a un type commun, qui doit §tre celui 
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chez lequel les facultes sont equilibrees de la fagon la mieux calculee 
pour sa conservation. Les animaux domestiques, remis en liberte, 
doivent done ou redevenir analogues au type primitif de I'espece, ou 
s'eteindre completement 

Nous voyons done que 1' observation des animaux domestiques ne 
pent fournir aueune donnee sur la permanenee des varietes k I'etat de 
nature. Les deux elasses sont si opposees I'une a I'autre en toute 
circonstance, que ce qui est juste par rapport a I'une, est presque 
toujours faux par rapport a I'autre. Les animaux domestiques sont 
anormaux, irreguliers, artifieiels ; ils sont sujets a des variations qui ne 
se presentent pas et ne peuvent jamais se presenter dans la nature, et 
plusieurs d'entre eux sont si loin de I'equilibre d' organisation et de 
faeultes neeessaire a 1' animal laisse a ses propres ressourees pour 
vivre et se multiplier, que leur existence m§me depend de I'homme. 

Que I'hxfpothese id presentee 
differe beaucoup de celle de Lamarck. 

Lamarck avait suppose que les changements progressifs des 
especes avaient ete produits par les efforts des animaux pour 
developper leurs organes et modifier par la leur structure et leurs 
habitudes 9. Cette hypothese a §te facilement et a plusieurs reprises 
r§futee par tous les ecrivains qui ont traite de ce sujet, et ils paraissent 
avoir cm que, cela fait, la question tout entiere etait resolue ; mais les 
vues que nous presentons rendent cette hypothese inutile, en 
montrant que les resultats en question doivent §tre produits par 
Faction de principes constamment agissants dans la nature. Les 
puissants ongles retractiles des oiseaux de proie et des races felines 
n'ont pas ete produits ou accrus par un acte volontaire de ces 
animaux ; mais, parmi les varietes nees des formes anciennes et 
rnferieures de ces groupes, celles qui avaient les plus grandes facilites 
pour saisir leur proie, survivaient le plus longtemps. La girafe n'a pas 



8 Cest-a-dire qu'ils varieront et que les variations tendant a les adapter a leur nouvel 
etat, et a les rapprocher par consequent des animaux sauvages, se continueront. Les 
individus qui ne varieront que d'une maniere insuffisante periront. [NdT] 
' C'est le contraire : Lamarck pense que c'est la modification des habitudes au cours de 
la satisfaction des besoins qui induit a la longue la transformation des organes. II n'est 
done nullement question d'un « acte volontaire des animaux », contrairement a ce que 
Cuvier tendra a faire accroire, avec son Eloge funebre de Lamarck, et qu'une traduction 
anglaise defectueuse de la Philosophie zoologique propagera. [NdE] 
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non plus acquis son long cou en I'etendant constamment dans le but 
d'atteindre les branches des arbres eleves, mais simplement parce que 
toute variete douee d'un cou exceptionnellement long, a pu trouver un 
supplement de nourriture au-dessus des branches mangees par ses 
compagnes, et leur survivre en temps de disette. Les couleurs de certains 
animaux, surtout des insectes, si parfaitement semblables au sol, aux 
feuilles ou a I'ecorce qu'ils habitent, s'expliquent de la meme maniere ; 
car, quoique dans le cours des ages les couleurs aient pu varier, les 
races que leur nuance derobait le mieux a la vue de leurs ennemis ont du 
survivre. La meme cause rend compte de I'equilibre si souvent observe 
dans la nature : I'rnsuffisance de certains organes est compensee par le 
developpement de certains autres : des ailes puissantes, par exemple, 
accompagnant des jambes faibles, ou une grande velocity remplagant 
le defaut d'armes defensives ; car nous avons montre que les varietes 
chez lesquelles existerait un defaut sans compensation ne pourraient 
subsister longtemps 

L' action de ce principe est exactement celle du regulateur 
centrifuge d'une machine a vapeur, qui arrete et corrige les 
irregularites presque avant qu'elles se manifestent : de m§me, dans le 
regne animal, aucun defaut sans correctif ne pent devenir 
considerable, parce qu'il rend des son origine I'existence difficile et 
une extinction rapide presque certaine. L'explication que nous 
proposons, rend compte aussi du caractere particulier des 
modifications de forme et de structure chez les etres organises : nous 
voulons dire les nombreuses lignes de divergence d'un type commun, 
la puissance croissante d'un organe special chez une succession 
d'especes alliees et la persistance etonnante de certaines parties peu 
importantes, comme la couleur, la texture du poll ou du plumage, la 
forme des cornes ou des cr§tes, dans des series d'especes dont les 
caracteres essentiels sont tres differents. Elle donne aussi une raison a 
« I'organisme specialise » que le professeur Owen regarde comme 
caracteristique des formes recentes, comparees aux anciennes, et qui 
est le resultat Evident de la modification progressive qui a lieu dans 
un organe applique a des fonctions speciales dans I'economie animale. 
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Conclusion. 

Nous croyons avoir montre que, par une loi generale dans la 
nature, certaines varietes tendent a s'ecarter toujours davantage du 
iype primitif, progression a laquelle nous n'avons aucune raison 
d'assigner des limites definies ; et que le meme principe explique 
pourquoi des especes domestiques tendent, quand elles redeviennent 
sauvages, a revenir au type primitif. 

Cette progression, a pas lents, dans des directions diverses, 
toujours contenue et equilibree par les conditions necessaires a 
I'existence, peut, croyons-nous, etre suivie assez loin pour expliquer 
tous les phenomenes presentes par les §tres organises, leur succession 
et leur extinction dans le passe, et toutes les modifications 
extraordinaires de forme, d'instinct et d'habitudes qu'ils presentent. 

A. R. Wallace, Ternate, fevrier 1858 
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Andreas Sniadecki 

Malhonnetetes et Fraudes de Darwin 



Tout le monde suit - sauf les creationnistes, bien entendu - que 
Darwin est un grand genie. Et en consequence, meme quand il a tort, 
le grand genie a quand meme raison defaire ce qu'il a fait, c'est-a-dire 
de passer sous silence certains faits, objections et problemes, voir 
meme defrauder. 

La methode hagiographique - pour ne pas parler de culte de la 
personnalite - est de mise chez les etudiants en biologie evolutive et en 
histoire des sciences, surtout s'ils veulent se faire bien voir de leur 
directeur de these ou de quelqu' autre personnalite qui pourra 
appuyer leur carriere parmi les petites coteries de I'universite et de la 
recherche. 

C'etait done une tres bonne idee de la part de Timothee Flutre, 
doctorant en bioinformatique (INRA - Universite Paris Diderot), 
Thomas Julou, doctorant en biologie de revolution (Ecole Normale 
Superieure) et Livio Riboli-Sasco, doctorant en biologie theorique 
(Universite Paris Descartes), en collaboration avec Michel Morange, 
professeur d'historre et philosophic des sciences a 1' Ecole Normale 
Superieure, d'avoir fait traduire par Sophie Jabes, les textes de Darwin 
et Wallace parus dans Journal of the proceedings of the Linnean Society, 
vol. Ill, 1858, et de les avoir publies sur le site BibNum 
<www.bibnum.education.fr> en decembre 2009. 

Ces textes constituent en effet la communication qui a permis a 
Charles Lyell et Joshua D. Hooker d'etablir la priorite de Charles 
Darwin sur Alfred Russel Wallace dans 1' invention du mecanisme de 
la selection naturelle. Un document historique done. 

Mais a la lecture de r« analyse » qu'ils en proposent, sous le titre La 
theorie de la selection naturelle presentee par Darwin et Wallace, on en 
vient a se demander s'ils ont vraiment lu le texte de Wallace et s'ils 
ont bien compris ceux de Darwin. 
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En effet, ni Darwin ni Wallace ne parlent d'evolution des especes, 
mais seulement du mecanisme de leur adaptation aux conditions du 
nrilieu. Nos commentateurs reproduisent cette confusion qui sera faite 
au XX^ siecle. Tout juste remarquent-ils en passant que : 

« Le mot "evolution" relevait a I'epoque du vocabulaire militaire et 
designait le mouvement des troupes qui changeaient de position 

strategique. » 

Sauf qu'au debut du XIX"^ siecle, en biologic, ce mot designait ce que 
Ton appelle aujourd'hui le developpement embryonnaire, et qu'il prend 
son sens moderne d'evolution des especes dans les annees 1830, 
notamment dans les ouvrages de Charles Lyell et d'Herbert Spencer, 
que Darwin a lu et dont il connait personnellement les auteurs 

En realite, comme nous aurons I'occasion de le voir une autre fois, 

revolution est un probleme totalement etranger a Darwin : il cherche 
uniquement a refuter les « creations speciales » du theologien William 
Paley pour expliquer I'existence et la grande variete des especes. 

Selection artifidelle vs. Selection naturelle 

Ensuite, nos commentateurs ne voient pas qu'en ce qui concerne le 
mecanisme de la selection naturelle (formulation que ni I'un ni 1' autre 
n'emploient) Wallace s'ecarte de Darwin sur un point essentiel ; ils ne 
sont pas les seuls, car je n'ai encore jamais vu cette difference, 
pourtant simple et evidente, signalee. 

En effet, pour Wallace, les especes sauvages sont en permanence 
soumisses a la pression de la lutte pour I'existence, elles travaillent 
done tout le temps a assurer leur subsistance et leur securite face aux 
concurrents, predateurs et contre les conditions defavorables. Les 
especes domestiques, au contraire, ne sont pas soumises a une telle 
pression permanente, puisque I'homme leur assure les meilleures 
conditions d'existence, leur offre le gite, le convert et empeche leur 
destruction pour son plus grand avantage. 

La difference de condition entre les especes sauvages et 
domestiques est, pour Wallace, si radicale qu'il pense que Ton ne peut 
comparer les effets de la selection artificielle, qui sont le produit d'un 
choix ponctuel des reproducteurs par le selectiormeur, a ceux de la 



^° cf. Andre Pichot, Histoire de la notion de vie, ed. Gallimard, coll. TEL, 1993, chapitre 
"Darwin et le darwinisme". 
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selection naturelle, qui eux sont le produit d'un ensemble de 
contraintes exercees en permanence par les circonstances durant une 
lutte quotidienne pour la vie. 

« Nous voyons done que 1' observation des animaux domestiques ne 
peut fournir aucune donnee sur la permanence des varietes a I'etat de 
nature. Les deux classes sont si opposees I'une a 1' autre en toute 
circonstance, que ce qui est juste par rapport a I'une, est presque toujours 
faux par rapport a I'autre. Les animaux domestiques sont anormaux, 
irreguliers, artificiels ; ils sont sujets a des variations qui ne se presentent 
pas et ne peuvent jamais se presenter dans la nature, et plusieurs d'entre 
eux sont si loin de I'equilibre d' organisation et de facultes necessaire a 
I'animal laisse a ses propres ressources potir vivre et se mtiltiplier, que leur 
existence meme depend de I'homme. » 

[Wallace, 1858] 

La theorie de Wallace sur la selection naturelle est bien plus 
coherente et integre beaucoup mieux les faits et I'experience que celle 
de Darwin. Mais elle a cet immense inconvenient pour ce dernier - 
outre qu'il n'en est pas I'auteur - de saper la base empirique que 
constituent les effets de la selection artificielle sur laquelle il pretend 
s'appuyer pour extrapoler Taction de la selection a tout le monde 
vivant. 

Les seules indications qui permettent de penser que Darwin a bien 
aper^u en quoi les idees de Wallace differaient des siennes se trouvent 
dans une lettre a Lyell du 25 juin 1858 : 

« Le seul point sur lequel nous differons, c'est que j'ai ete conduit vers 
les theses qui sont les miennes aujourd'hui en constatant les effets de la 
selection artificielle sur les animaux domestiques. » 

Et dans une lettre a Wallace du 25 Janvier 1859 : 

« Lorsqu'il [L'Origine des especes] sera publie, je vous en enverrai bien 
sur un exemplaire et vous verrez alors ce que je pense au sujet du role qu'a 
joue, a mon avis, la selection dans les productions domestiques. Ainsi que 
vous le supposez, ce rdle est tres different de celui qu'a joue la "selection 
naturelle". » 

Bien qu'il mentionne a plusieurs reprises I'essai de Wallace dans 
L'Origine des especes, Darwin n'en affirme pas moins 
peremptoirement : 

« II n'est aucune raison evidente pour que les prindpes dont Taction a 
ete si efficace a Tetat domestique n'ait pas agit a Tetat de nature. » 

[Darwin, L'Origine des especes, ed. Flammation-GF, 1992, p. 525] 
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Dans son Autobiographic (ed. Seuil, 2008, p. 114), Darwin pretendra, 
tout aussi mensongerement, que les idees de Wallace sont 
« exactement » les m§mes que les siennes. 

Done, il semblerait bien que Darwin ait saisi la contradiction 
radicale que Wallace apportait ainsi a sa propre conception de la 
selection naturelle, mais il decide... de ne pas en tenir compte ! II me 
semble avoir note nulle part que Darwin discute un seul instant les 
conceptions de Wallace en la matiere. Ce qui n'est pas tres honnete, 
c'est le moins que Ton puisse dire... 

Car il semble difficilement contestable que les cultivateurs et les 
eleveurs font tout ce qu'ils peuvent pour epargner a leurs cultures et a 
leurs troupeaux les rigueurs permanentes et quotidiennes de la lutte 
pour la vie du milieu sauvage. La selection artificielle ne se realise que 
sur des etres pleinement developpes et morns par elimination au 
terme d'une lutte que par choix des reproducteurs (d'ou les enjeux 
actuels sur les semences et les reproducteurs). 

Or, Darwin fait reposer sa conception de la selection naturelle sur 
la generalisation des effets de la selection artificielle a tout le monde 
vivant. Wallace souleve done une objeetion majeure contre la conception de 
Darwin. Et Wallace comme Darwin savent bien que les cultivateurs et 
les eleveurs n'ont jamais reussi a creer des especes nouvelles, qui ne sont 
pas interfecondes ou donnent des hybrides steriles, mais seulement 
des varietes qui toutes restent dans le cadre de I'espece, c'est-a-dire 
restent interfecondes. 

Tout cela meriterait assurement une discussion argumentee plus t6t 
qu'un deni de la part de Darwin. 

Nonchalance de Darwin 

D'une maniere generale, Darwin a tendance a esquiver les critiques 
de Wallace, qui est un esprit plus fin, mais moins tenace et obstine que 
Darwin (a ma cormaissance, il ne fera valorr nulle part son originalite 
quant au mecanisme de la selection naturelle et se ralliera a la 
conception de son aine) : 

Le terme « survivance du plus apte » est la simple expression du fait ; 
« selection naturelle » est son expression metaphorique, et jusqu'a xm 
certain degre indirecte et incorrecte, puisque la nature choisit moins les 
varietes speciales qu'elle n'extermrne les morns favorisees. [...] Je vois que 
vous employez I'expression « selection naturelle » dans deux sens : 1° pour 
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la simple preservation des variations favorables et le rejet des variations 
defavorables : ce qui en fait I'equivalent de « survivance du plus apte » ; 2° 
potir I'effet ou le changement produit par cette preservation. 

Lettre de Wallace a Darwin du 2 Juillet 1866 [Varigny, pp. 342-343] . 

Votre critique sur le double sens dans lequel j'ai employe I'expression 
« selection naturelle » est nouvelle pour moi, et je ne puis y repondre ; mais 
ma bevue n'a fait aucxm mal, car je crois que personne en dehors de vous 
ne I'a remarquee. 

Lettre de Darwin a Wallace du 5 juiUet 1866 [Varigny, p. 343]. 

Autrement dit, personne n'a rien vu, et done /af sons comme si de rien 
n'etait... 

II y a d'autres points sur lesquels Darwin utilise ce genre de 
"methode" pour "resoudre" des problemes qui se posent a lui. Voyez 
I'ouvrage d'Etienne Gilson, D'Aristote a Darwin et retour (ed. Vrin, 
1971), notamment sur la confusion, maintenant courante chez les 
darwiniens, entre les notions d'especes et de variete. 

Ce qui fait dire a Gilson : 

« On peut dire sans injustice que des qu'il sort de 1' observation, oil il est 
maitre, Darwin fait preuve d'une nonchalance intellectuelle et d'une 
imprecision dans les idees dont il ne semble aucunement souffrir. » 

[Gilson, 1971, pp. 228-229] 

Nonchalance qui reste celle des darwiniens aujourd'hui encore, 
comme nous I'illustrerons bien souvent ici. . . 

Fraude de Darwin 
Mais il y a plus fort encore. Dans son ouvrage de 1868, Les variations 
des animaux et les plantes sous I'effet de la domestication, Darwin ecrit : 

« On a souvent objecte que les changements reconnus comme etant 
eprouves dans les races domestiques, n'elucident nuUement ceux qu'on 
suppose avoir eu lieu dans les especes naturelles, puisqu'on pretend que 
les premiers sont des formes temporaires, tendent toujotirs a revenir a leur 
forme primitive des qu'elles redeviennent sauvages. Get argument a bien 
ete combattu par M. Wallace Qoum. Proc. Lin. Soc, vol. Ill, p. 60), et nous 
avons donne, dans le 13'^ chapitre, des fails detailles montrant que Ton a 
beaucoup exagere chez les animaux et les vegetaux revenus a I'etat 
sauvage, cette tendance a la reversion, qui existe cependant jusqu'a xm 
certain point. II serait contraire a tous les principes au developpement 
desquels cet ouvrage est consacre, que les animaux domestiques places 
dans de nouvelles conditions et contraints a lutter pour leurs besoins 



-29- 



centre une foule d'autres concurrents, ne fussent plus a la longue 
modifies. » 

[Darwin, 1868, in ed. fr. : vol. II, 1880, p. 438] 

La premiere phrase est une restitution de 1' argument que Wallace a 
expose dans son manuscrit de 1858. Dans la derniere phrase, Darwin 
elude le probleme par une pirouette : la question n'est pas ici de 
savoir si les animaux places dans de nouvelles conditions varient ou 
non, mais de savoir dans quel sens ils varient. Or la reversion tend a 
montrer que les variations se cantonnent autour d'un type, ce qui 
entre en contradiction avec le mecanisme de la selection naturelle tel 
que Darwin le congoit puisqu'il n'est qu'une generalisation des effets 
de la selection artificielle. 

La reversion n' entre pas dans son systeme, Darwin cherche done 
tout simplement a minimiser le fait, dont il reconnait pourtant par 
ailleurs la realite, au pretexte fallacieux que ce n'est pas un 
phenomene systematique et absolu. 

Surtout, il nie son importance, et cela a I'aide d'une fraude. Car 
I'article de Wallace cite dit explicitement et exactement tout le 
contraire et cela precisement a la page indiquee en reference : 

« Les varietes domestiques, quand elles passent a I'etat sauvage, doivent 
retourner a quelque chose proche du type de la souche originelle ou 
s'eteindre completement. » 

[Wallace, 1858 ; souligne par I'auteur] 

Que Darwin convoque a I'appui de sa theorie I'article meme qui 
I'infirme tout en lui faisant dire le contraire, ne manque pas d'etre 
inquietant Cette fraude est emblematique de la maniere dont 
Darwin raisonne : c'est son systeme, le mecanisme de la selection 
naturelle, qui determine u priori comment il prend en compte ou pas 
certains faits. 

Conclusion 

Les darwiniens lisent-ils vraiment Darwin ? II faudrait d'abord 
qu'ils lisent aussi autre chose que Darwin ; quand ils le lisent ! lis le 
lisent surtout avec un jugement paralyse par le respect, et done peu 



" C'est Jean Gayon dans son Darwin et I'apres Darwin : une histoire de Vhypothese de la 
selection naturelle (ed. Kime, 1992, pp. 40-41), qui signale cette falsification sans toutefois 
oser I'appeler par son nom et en essayant vaguement de la justifier. 
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compatible avec le developpement de I'esprit critique. Le grand genie 
a deja tout dit et tout fait ; il ne leur reste plus qu'a suivre les traces de 
ce coryphee de la methode scientifique et de la biologie. 

Ainsi, nos hagiographes-commentateurs n'hesitent pas a ecrire 
pour montrer le caractere avant-gardiste des idees et methodes de leur 
vedette : 

« Aussi, [Darwin] fait appel a des modeles mathematiques (modele de 

croissance geometrique) et donne des exemples numeriques (« 2048 
oiseaux » p.47), pratique jusqu'alors peu courante dans les sciences du 
vivant. » 

II ne lui manquait qu'un ordinateur, a ce brave Darwin, et il aurait 
resolu tous les problemes de la biologie, a n'en pas douter ! Quel 
malheur d'§tre a ce point en avance sur son temps. . . 

lis continuent dans la m§me veine, sans rire : 

« On peut d'une certaine fagon se rassurer du fait que I'histoire a pour 
I'essentiel retenu les propositions de Darwin. Retenir Darwin c'est retenir 
une puissance de pensee theorique qui s'embarrasse bien peu des 
contraintes d'un formalisme scientifique naissant. C'est retenir egalement 
une pensee scientifique qui s'aventure au dela des seuls domaines dans 
lesquels elle s'est forgee. » 

Ce qui est advenu devait advenir, car tout ce qui est scientifique est 
bon et tout ce qui est bon est scientifique. Sic transit gloria mundi ! 
Alleluia ! et vae victis ! 

Est-ce vraiment cela que merite, selon Michel Morange, I'histoire 
des sciences ? A de tels bouffons, il n'y a qu'une chose a dire : mart de 
rire ! 

Andreas Sniadecki - AvrU 2011. 



Texte disponible sur le blog : 

Et vous n'avez encore rien vu... 

Critique de la science et du scientisme ordinaire 

<http:/ / sniadecki.wordpress.com/> 
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« Votre critique sux le double sens dans lequel j'ai employe 
I'expression "selection naturelle" est nouvelle pour moi, et je 

ne puis y repondre ; mais ma bevue n'a fait aucun mal, car je 
crois que personne en dehors de vous ne I'a remarquee. » 

Lettre de Darwin a Wallace du 5 juillet 1866. 

« On peut dire sans injustice que des qu'il sort de 
I'observation, ou il est maitre, Darwin fait preuve d'une 
nonchalance intellectuelle et d'une imprecision dans les idees 
dont il ne semble aucunement souffrir. » 

Etienne Gilson, D'Aristote a Darwin et retour, 1971. 

« On a dit que je parle de la selection naturelle comme 
d'une puissance active ou divine ; mais qui done critique un 
auteur lorsqu'il parle de 1' attraction ou de la gravitation, 
comme regissant les mouvements des planetes ? Qiacun salt 
ce que signifient, ce qu'impliquent ces expressions 
metaphoriques necessaires a la clarte de la discussion. [...] Au 
bout de quelque temps on se familiarisera avec ces termes et 
on oubliera ces critiques inutiles. » 

Charles Darwin, L'Origine des especes, ed. de 1876. 
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